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Seriores:

RYAN CHARLES HEVEY

Direccion: CONJUNTO RESIDENCIAL GOLF CLUB 1101
Departamento: TOLIMA

Municipio: IBAGUE

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20222120906951 de 26 de septiembre de 2022, se le citd
para surtir la notificacion personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo
previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la
Resolucion No GCM No. 477 de 08 de setiembre de 2022, por medio de la cual SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No 000683 DEL 24
DE ABRIL DE 2018 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No OH9-
13531, la cual se adjunta, proferida dentro el expediente OH9-13531. La notificacion se entendera
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra la mencionada resolucién procede el recurso de reposicion ante la Agencia
Nacional de Mineria, que debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
y debe ser presentado a través del formulario RADICACION WEB, en el meni CONTACTENOS de
la pagina Web de la ANM.

En caso de devolucion de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al finalizar el
dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley
1437 de 2011.
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Repliblica de Colombia

Libertudy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

(477 De: 08/09/2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA
RESOLUCION N° 000683 DEL 24 DE ABRIL DE 2018 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO
DE CONCESION N° OH9-13531 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”.

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero
de 2021y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes
y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer
seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcién por el
Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1, 6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional
de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional’,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional’ y “Reservar areas con potencial minero, con
el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su articulo
22298, que: ‘Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su
gjercicio”.

Que, en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidio la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de
Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia, asignando
al empleo Gerente de Proyectos codigo Nacional de Mineria” G2 grado 09 - Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos
administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad
aplicable.
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ANTECEDENTES

Que los proponentes RYAN - CHARLES HEVEY, identificado con pasaporte No. GA117244 y la sociedad
HG MAQUINARIA S.A.S., con NIT. 90647230-0, radicé el dia 09 dia 09 de agosto 2013, la propuesta de
contrato de concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MINERALEA DE ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE METALES PI/SOSOS Y
SUS CONCENTRADOS, MARMOL Y OTRAS ROCAS METAMORFICAS; ROCAS O IEDRAS CALIZAS
DE TALLA Y DE CONSTRUCCION, MINERALES DE TITANIO Y SUS CONCENTRACOS (RUTILO Y
SIMILARES) y MINERALES DE HIERRO, ubicado, en los municipios de LA DORADA y NORCASIA,
Departamento de CALDAS, a la cual le correspondié el expediente No. OH9-13531.

Que el dia 07 de octubre de 2014, se evalu6 técnicamente la propuesta de contrato de concesién No.
0H9-13531 y se determind un area de 765,8792 hectareas distribuidas en una (01) zona. Asi mismo
determind que el plano aportado no cumplia con la finalidad establecida en el Decreto 3290 de 2003 y que
el Programa Minimo Exploratorio - Formato A no cumplia con los términos de referencia acogidos
mediante la Resolucién No. 428 de 2013.

Que el dia 14 de octubre de 2014, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesién No.
0H9-13531 y se determind que la sociedad HG MAQUINARIA S.A.S., en su objeto social no incluye
expresa y especificamente la exploracién y explotacion minera por lo tanto es procedente rechazar la
propuesta de contrato respecto de la citada sociedad y continuar el tramite con el sefior RYAN CHARLES
HEVEY.

Que, en ese orden la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria,
profirié la Resolucion N° 004383 del 20 de octubre de 20141, la cual resolvié rechazar propuesta de
contrato de concesion No. 0H9-13531, respecto a la sociedad proponente HG MAQUINARIA S.AS. y
continuar el tramite de la propuesta con el proponente RYAN CHARLES HEVEY.

Que el 13 de noviembre de 2014, mediante radicado No. 20149010089692, apoderada de la sociedad
proponente, interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 004383 del 20 de octubre de
2014.

Que mediante Resolucion No. 000284 de fecha 25 de febrero de 2015, se resolvio rechazar el recurso de
reposicion interpuesto.

Que el dia 22 de febrero de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No. 0H9-
13531 y se determind un area de 765,8792 hectéreas distribuidas en una (01) zona. Asi mismo determiné
que el plano aportado no cumplia con la finalidad establecida en la Resolucién 40600 del 27 de mayo de
2015 y que el Programa Minimo Exploratorio — Formato A no cumplia con los términos de referencia
acogidos mediante la Resolucion No. 428 de 2013.

Que, adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 000263 de fecha 29 de
marzo de 20163 se procedié a requerir al interesado con el objeto de que presentara un nuevo plano que
dé cumplimiento con lo previsto en las disposiciones citadas en la parte motiva del citado acto y corrigiera
0 subsanara el programa minimo exploratorio — Formato A, de conformidad con lo establecido en la
Resolucién 428 de 2013 expedida por la Agencia Nacional de Mineria, concediendo para tal fin un término
de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion por estado del acto administrativo, so pena de
rechazo de la propuesta de contrato de concesién. Que asi mismo, se le otorgd al proponente el término
perentorio de un (1) mes contado a partir de la notificacion por estado del acto administrativo, para que
manifestara por escrito, su deseo de aceptar o no el area libre susceptible de contratar producto del
recorte, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion.
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Que mediante radicados Nos. 20169010014782- de fecha 03 de mayo de 2016 y 20169010015852 de
fecha 13 de mayo de 62016, el proponente allegd documentacion tendiente a dar respuesta a los
requerimientos formulados en el Auto GCM No. 000263 de fecha 29 de marzo de 2016.

Que de igual manera desde la radicacion de la propuesta hasta la fecha se han presentado cambios
normativos, que han afectado las diferentes evaluaciones técnicas vy juridicas realizadas, tal como la
Sentencia C-389 de 2016 proferida por la Honorable Corte Constitucional, por medio de la cual se dispuso
en su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el
entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de
entregar un titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios
diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adopt6 y
acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los
objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia C-389 de 2016.

Que el Programa Minimo Exploratorio -Formato A- que obra en el expediente fue presentado de acuerdo a
las disposiciones establecidas en la Resolucién No 428 de 2013; por tal razén no contiene el minimo de
idoneidad ambiental y laboral establecidos por la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria
de la Resolucién No 428 de 2013.

Que, como consecuencia de lo anterior, mediante Auto GCM No. 002695 de fecha 20 de septiembre de
2017, procedi6 a requerir al interesado para que adecuara la propuesta de contrato de concesion,
allegando el Programa Minimo Exploratorio - Formato - A, para el area definida, de conformidad con la
Resolucién 143 del 29-de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, concediéndole para tal
fin un término perentorio de un (1) mes contado a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del
acto administrativo, so pena de entender desistida el tramite de la propuesta de contrato de concesién.

Que mediante radicado Nos. 20179010269742 de fecha 27 de octubre 2017 el proponente allegdé Formato
A tendiente a dar respuesta al requerimiento formulado en el Auto GCM No. 002695 de fecha 20 de
septiembre de 2017.

Que el dia 30 de octubre de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No.
0H9-13531, la cual concluyo:

"CONCLUSION:
()

El Programa Minimo Exploratorio - Formato A allegado el 27 de octubre de 2017 mediante radicado No.
20179010269742, NO CUMPLE con lo establecido en la Resolucién No. 143 de 29 de marzo de 2017,
proferida por la Agencia Nacional de Mineria.

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM N° 000058 de fecha 17 de enero
de 2018, se procedio a requerir al interesado con el objeto de que corrigiera el Programa Minimo
Exploratorio - Formato A, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del Codigo de Minas y la
Resolucién No. 143 de 29 de marzo de 2017 proferida por la Agencia Nacional de Mineria, concediendo
para tal fin un término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado
del acto administrativo, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion. Que asi mismo, se
le otorgd al proponente, el término perentorio de un (1) mes contado a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado del acto administrativo, para que manifestara por escrito, su aceptacion respecto
del area determinada como libre susceptible de contratar producto de los recortes efectuados en la
evaluacion técnica de fecha 30 de octubre de 201,7-rso pena de entender desistido el tramite de la
propuesta de contrato de concesion.
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Que mediante radicado Nos. 20189010283702 de fecha 05 de marzo 2019, el proponente allegd
aceptacion de area tendiente a dar respuesta al requerimiento formulado en el articulo/ primero del Auto
GCM No. 000058 de fecha 17 de enero de 2018.

Que el dia 03 de abril de 2018 se evalu6 juridicamente la propuesta de contrato de concesion No. 0H9-
13531, en la cual se determind que el término para dar cumplimiento al requerimiento del articulo segundo
del Auto GCM No. 000058 de fecha 17 de enero de 2018, se encuentra vencido, y una vez consultado el
Sistema de Gestion Documental y Catastro Minero Colombiano — CMC, se evidencié que el proponente
no corrigi6 el Formato A de conformidad con la Resolucién 143 de 2017.

Que consecuentemente con lo anterior se expidio la resolucion N° 000683 del 24 de abril de 2018,
notificada personalmente el dia 4 de mayo de 2018, "Por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion N°OH9-13531".

Que mediante radicado N° 20189010297772 del 16 de mayo de 2018, el proponente RYAN CHARLES
HEVEY, presentd recurso de reposicion contra la resolucion N° 000683 del 24 de abril de 2018.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente entre sus argumentos:

()

14. Que se advierte de lo anterior que se desconoce por parte de la Agencia Nacional de Mineria el
memorial con anexos presentado el pasado 15 de marzo de 2018, por medio del cual se ATIENDE el
requerimiento efectuado.

15. Memorial que, de acuerdo a lo ya expuesto, se encuentra presentado dentro del término legal
concedido.

()
PETICION

Que de conformidad con lo anterior, solicito amablemente a la Gerente de Contratacion y Titulacion de
la Agenda Nacional de Mineria, Dra. Maria Beatriz Vence Zabaleta, REVOQUE la Resolucion No.
000683 de fecha 24 de abril de 2018 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesion No. 0H9-13531" y en su lugar proceda a estudiar la documental radicada el
pasado 15 de marzo de 2018, que concluya en una decisién de fondo, respecto a la peticién principal,
esto es, el otorgamiento del contrato de concesion bajo la placa OH9-13539, rogante de ante mano se
de aplicacion a los principios de eficacia, economia procesal y celeridad, y en este estado de la
solicitud, se tome una decisién de manera célere.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicién constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que, si
es del caso, enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:
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‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Que, en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo I,
Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidi6 la decision, para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de
los directores u organismos superiores de los drganos constitucionales autbnomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion {(...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacién cuando hagan
imposible continuarla”.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a continuacién.

ASUNTO PREVIO

Al momento de realizar el analisis juridico de la propuesta de contrato de concesion minera No. OH9-
13531, se evidencié que la Resolucion N° 210-2514 del 01 de marzo de 2021, mediante la cual se
declaré el desistimiento de la actuacion, fue expedida sin haber resuelto la sede administrativa propia del
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tramite del recurso de reposicion que sera objeto de estudio, en aras de determinar la continuidad o no del
presente tramite minero.

La Ley 685 de 2001 no prevé la revocatoria directa de los actos administrativos, pero por expresa remision
del articulo 297 del Cddigo de Minas, y en concordancia con lo previsto en el articulo 308 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los procedimientos y las actuaciones iniciadas a partir del 2 de julio de 2012, se les
aplicara para su tramite la normativa dispuesta en la precitada Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La revocatoria directa esta concebida como la facultad o privilegio que tiene la Administracion de retirar del
ordenamiento juridico un acto suyo por razones de legalidad, conveniencia u oportunidad, sujetandose
para tal0 efecto a unos principios, requisitos y procedimientos estatuidos por el legislador, pero que éste
establece también como deber, al establecer que cuando se presente una de las causales del articulo 93
del CPACA, las autoridades deberan proceder a la revocatoria de sus actos, a saber:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberén ser
revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”.

(Negrillas fuera de texto)

Sobre la revocatoria directa, el Consejo de Estado en Sentencia del 21 de abril de 20177 sefialé que:
“(...) es un instrumento juridico en virtud del cual la Administracion, de oficio o a solicitud
de parte, deja sin efectos los actos expedidos por ella misma, en razon de las causales
expresa y especialmente previstas en la ley.

En nuestro ordenamiento esta figura no tiene una naturaleza juridica definida. No
obstante, del examen de la normativa positiva que la regula (articulos 69 a 74 del Codigo
Contencioso Administrativo) se puede concluir que tiene dos modalidades: de un lado,
como mecanismo de utilizacién directa por parte del sujeto pasivo del acto frente a la
autoridad que lo produjo o ante su inmediato superior y, de otro, como medida unilateral
de la Administracion para dejar sin efectos decisiones adoptadas por ella misma.

En el primer caso, se trata de un mecanismo procedimental similar a los recursos tipicos
de las actuaciones administrativas, pero con unas oportunidades y procedimientos
diversos, razén por la cual esta modalidad se califica por algunos como un recurso
extraordinario. Su caracter de recurso, en sentido amplio, se da al ser una forma para
procurar que el organismo que expidié el acto lo revise por las causales que la ley
consagra especialmente para ello. Su condicion de extraordinario se desprende del hecho
del que formal o técnicamente se surte por fuera del procedimiento administrativo,
independientemente de que esta haya concluido o no, y de forma alternativa e
incompatible por los recursos constitutivos de la via gubernativa (llamados recursos
ordinarios), con los cuales se diferencia en los aspectos procedimentales basicos.

En el segundo caso, es un mecanismo ya no alternativo sino adicional al de la via
gubernativa del que puede hacer uso la Administracion de manera oficiosa, bajo ciertas
circunstancias y limitaciones, para revisar y corregir la manifiesta antijuridicidad,
inconveniencia, o el agravio injustificado que cause alguno de sus actos administrativos.
Es, en efecto, un mecanismo unilateral de la administracién otorgado por el legislador, con

' Radicado: 080012331000-2011-00361-01
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el fin de revisar sus propias actuaciones y, dentro del contexto de la actuacion oficiosa,
sacar del transito juridico decisiones por ella misma adoptadas?.”

De las precitadas reflexiones jurisprudenciales, se tiene que la revocatoria directa sea a peticion de parte o
en ejercicio de facultades oficiosas, obedece a causales o razones expresas definidas por el mismo
legislador, que en principio se distinguen de los elementos estructurales del acto, y permiten someter la
actividad de las autoridades al imperio de la Constitucion y de la ley.

Respecto de los actos particulares y concretos el articulo 97 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, es claro en sefalar que en aquellos casos en que el acto administrativo
hubiese creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular, bajo el entendido que se ha generado un acto administrativo de contenido favorable al
administrado.

En este punto es importante traer a colacién la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado® en
relacién con la revocatoria de actos administrativos particulares y concretos sin el consentimiento del
particular, cuando se trate de actos que no creen un derecho subjetivo o0 un interés legitimo favorable al
administrado, asi:

“...) El articulo 73 ib, prevé que la Administracion no puede revocar los actos de
contenido particular que hayan creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, sin el consentimiento
expreso y escrito del respectivo titular. La exigencia legal contenida en el anterior inciso,
se predica de los actos que puedan reputarse como creadores de derechos o de una
situacion juridica particular y concreta, es decir, que ofrezcan confianza a su beneficiario
de la titularidad de una posicion juridica favorable determinada. En otras palabras, el acto
creador del derecho es aquel en virtud del cual el destinatario resulta favorecido, se
reconoce para el administrado una situacion juridica subjetiva de ventaja, una
prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable respecto de la titularidad de un
derecho. Por esto, es el reconocimiento de un derecho o de una situacion juridica
particular y especifica favorable, lo que hace que el acto sea revocable o irrevocable,
pues la Administracion no puede desconocer los derechos subjetivos que un acto haya
reconocido. De manera que el requisito del consentimiento expreso y escrito del
titular depende que el acto administrativo sea creador de derechos o de una
situacion juridica individual.

Lo anterior implica que, si el acto no crea un derecho subjetivo o interés legitimo favorable
y directo para un particular, podré ser revocado, en todo o en parte, sin que esté sujeto,
para efectos de modificacion de sus condiciones y contenido, a lo dispuesto en el articulo
73 del C.C.A. Esto, naturalmente, sin perjuicio del principio de favorabilidad, aplicable en
caso de sanciones”.

De la jurisprudencia citada es menester determinar que cuando el articulo 97 de la Ley habla de un acto
que crea 0 modifica una situacion juridica particular, entiende que dicho acto es aquel que en “virtud del
cual el destinatario resulta favorecido, se reconoce para el administrado una situacion juridica subjetiva de
ventaja, una prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable respecto de la titularidad de un
derecho’.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. Bogota. 3
de noviembre de 2011. Radicacion 11001-03-24-000-2006-00225-00.

3 Consejo de Estado. fallo del 25 de octubre de 2017, al interior del radicado 73001-23-31-000-2008-00237-01 (20566).
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Conforme con lo expuesto, de lo resuelto en la Resoluciéon N° 210-2514 del 01 de marzo de 2021, se
tiene que, si bien se esta frente a un acto administrativo de caracter particular que resuelve una situacion
concreta respecto del solicitante, a través de ésta no se constituyé un derecho a favor del administrado,
motivo por el cual, con la presente decision no se afectan los principios de seguridad juridica,
inmutabilidad de los actos administrativos favorables y respeto a los derechos adquiridos por ser negativa
al interés del proponente.

Precisado lo anterior, resulta que la Resolucion N° 210-2514 del 01 de marzo de 2021, no era
procedente expedirla, como quiera que la consecuencia juridica impuesta en ella se dio sin considerar que
en esta actuacion se encontraba pendiente de resolver los recursos de la sede administrativa, con ocasion
del recurso de reposicién presentado por el proponente respecto de la Resolucion N° 000683 del 24 de
abril de 2018, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, configurandose asi la
primera de las causales previstas en el articulo 93 de la norma en cita, dando lugar asi a su revocatoria,
sin que para ello sea menester, contar con la autorizacion expresa de los titulares de propuesta.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez verificada la argumentacion expuesta por el recurrente y revisado el acto administrativo
objeto del recurso de reposicion, es del caso precisar que el rechazo de la propuesta se fundamento en el
incumplimiento del requisito previsto por la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, dictada por la
Agencia Nacional de Mineria.

De conformidad con el articulo 2 de la resolucion 143 de 2017, el Programa Minimo Exploratorio, s un
instrumento de consulta obligatoria y orientacion de caracter conceptual, metodoldgico y procedimental. El
interesado en la propuesta de contrato de concesion, deberd sefialar los términos de referencia que
aplicara a los trabajos de exploracién, teniendo en cuenta el tipo de mineral, nimero de hectareas y el
estimativo de la inversidén econdmica resultante de la aplicacién de tales términos de conformidad con lo
establecido en el literal f) del articulo 271 del Codigo de Minas, los minimos de idoneidad ambiental y
laboral

La importancia del programa Minimo exploratorio radica en que una vez aceptada y aprobada la propuesta
y perfeccionado el contrato de concesién respectivo, su contenido técnico, ambiental, laboral y econdémico
se constituiran en obligaciones para el Concesionario para el periodo exploratorio y servira de instrumento
para la posterior fiscalizacion en el cumplimiento de tales obligaciones.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados son
PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual resulta pertinente poner en
consideracion lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional a través de la cual, manifesto:

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa necesidad de establecer términos
judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los actos procesales en un determinado
momento, S0 pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas
oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes,
la economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Notese
como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos procesales los mismos derechos
Y, a Su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la
realizacion de los actos procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como
propésito velar por la salvaguarda del principio de la sequridad juridica {(...)".

No obstante, evidenciado que el proponente no allegd en debida forma, respuesta al Auto de
requerimiento, en garantia del principio de eficacia que rige las actuaciones administrativas, el dia 31 de
agosto de 2022, se realiza evaluacion técnica del expediente N° OH9-13531, con el fin de actualizar el
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expediente con base en el nuevo sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera
nacional y dar respuesta al Recurso de reposicion allegado en contra de Resoluciéon N° 000683 del 24 de
abril de 2018, observandose o siguiente:

()

<

OHO-13531
:

® - :

Light Gr... {7 ™ ] &/ /
. E S ks s s s s s s s Y Ce i

“IMAGEN SOLICITUD Anna MINERIA OH9-13531

OBSERVACIONES:

El 09 de agosto de 2013 fue radicada en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria la propuesta de
contrato de concesion a la cual le correspondio el expediente OH9-13531. Con relacion a esta propuesta,
el Grupo de Contratacion Minera manifiesta lo siguiente:

1. El dia 30 de octubre de 2017 se realizé evaluacion técnica.

2. El dia 17 de enero de 2018 se emitid6 AUTO GCM N. 000058.

3. El dia 05 de marzo de 2018 el proponente allegd el Radicado N. 20189010283702 como respuesta al
AUTO

GCM N. 000058 de 17 de enero de 2018.

4. El dia 15 de marzo de 2018 el proponente allegd el Radicado N. 20189010285642 como respuesta al
AUTO

GCM N. 000058 de 17 de enero de 2018.

5. El dia 03 de abril de 2018 se realizé evaluacion juridica.

6. El dia 24 de abril de 2018 se emiti6 RES-000683.

7. El dia 16 de mayo de 2018 el proponente allegd Recurso de reposicion mediante radicado N°
20189010297772 contra RES-000683 de 24 de abril de 2018.

CONCEPTO:
1. La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de actualizar técnicamente el expediente a fin

de proceder juridicamente con el Recurso de reposicion allegado en contra de RES-000683 de 24
de abril de 2018, donde se observa lo siguiente:
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ANALISIS DE AREA SISTEMA ANNA MINERIA.

Una vez verificada el area en el sistema grafico en Anna de la propuesta OH9-13531 se determina que
contiene un area distribuida en 1108,853 hectareas y a la fecha no presenta superposiciones con areas de
exclusion, recorte o permiso.

CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica de la Propuesta de Contrato de Concesion N. OH9-13531 para
‘MINERALES DE HIERRO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO,
PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE TITANIO Y SUS
CONCENTRADOS, OTRAS ROCAS METAMORFICAS, ROCA O PIEDRA CALIZA’, se tiene que de
acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula" adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, se determina un area distribuida en
1108,853 hectareas. Se observa lo siguiente:

e Una vez verificada el area en el sistema grafico en Anna de la propuesta OH9-13531 se determina
que no presenta superposiciones con areas de exclusion, recorte 0 permiso y puede continuar su
tramite correspondiente.

()

Queda demostrada entonces con la nueva evaluacion técnica realizada al expediente, el cumplimiento del
proponente al requerimiento AUTO GCM N. 000058 de 17 de enero de 2018 y por lo cual una vez surtida
la misma, se considera valido técnicamente y se considera que el recurrente CUMPLE; y que se debera
continuar el tramite de la propuesta.

Dado que en la actualidad el Sistema Integral de Gestién Minera — Anna Mineria constituye la Unica
plataforma tecnoldgica para: i) efectuar radicaciones de contratos de concesién minera, ii) gestionar los
tramites a cargo de la autoridad minera, se colige que con la implementacion de este sistema, sélo puede
gestionar los tramites a su cargo a través de este sistema, tramites dentro de los que se encuentra la
evaluacion de las propuestas de contratos de concesion, so pena de incumplir el mandato contenido en el
articulo 2.2.5.1.2.1. del Decreto 2078 de 2019.

Asi mismo, teniendo en cuenta que el Programa Minimo Exploratorio- Formato A es un instrumento de
consulta obligatoria y orientacién de caracter conceptual, metodolédgico y procedimental cuyo contenido se
constituira en obligaciones para el Concesionario para el periodo exploratorio y servira de instrumento
para la posterior fiscalizacion en el cumplimiento de tales obligaciones una vez aceptada y aprobada la
propuesta y perfeccionado el contrato de concesidn respectivo

En consecuencia y en aras de garantizar el debido proceso y los principios que rigen la funcién
administrativa, se procedera a REVOCAR la Resolucién No. 000683 de 24 de abril de 2018.

Asi mismo se procedera a Revocar la resolucién No. 210-2514 del 1 de marzo de 2021, por las razones
expuestas en el asunto previo de la presente providencia.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacién de la Coordinadora del
Grupo.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - REVOCAR la Resolucion N° 000683 del 24 de abril de 2018, "Por medio de la
cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién N°OH9-13531", por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. -REVOCAR la Resolucion No. 210-2514 del 01 de marzo de 2021, “Por medio
de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. OH9-13531", segun lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Gestion de Notificaciones, de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a RYAN CHARLES HEVEY,
identificado con PP No. PP000GA117244, o por intermedio de su apoderado, en su defecto procédase
mediante Aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Contra el presente acto administrativo NO PROCEDE RECURSO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia continliese con el tramite del
expediente a través de la plataforma Sistema Integral de Gestion Minera-Anna Mineria, por parte del
Grupo de Contratacién Minera de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién Minera.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
A%Q.%@QQ%&%

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: LMCP. Abogada GCM/ VCT.
Evaluacion Técnica: Juan Luis De La Hoz. Ingeniero de Minas.
Aprobo: LCH- Abogada — Coordinadora GCM.




Radicado ANM No: 20242121071081

Bogotd, 27-08-2024 07:25 AM

Seriores:

RYAN CHARLES HEVEY

Direccion: HACIENDA CALAMBEO CASA 4
Departamento: TOLIMA

Municipio: IBAGUE

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20222120906961 de 26 de septiembre de 2022, se le citd
para surtir la notificacion personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo
previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la
Resolucion No GCM No. 477 de 08 de setiembre de 2022, por medio de la cual SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No 000683 DEL 24
DE ABRIL DE 2018 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No OH9-
13531, la cual se adjunta, proferida dentro el expediente OH9-13531. La notificacion se entendera
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra la mencionada resolucién procede el recurso de reposicion ante la Agencia
Nacional de Mineria, que debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
y debe ser presentado a través del formulario RADICACION WEB, en el meni CONTACTENOS de
la pagina Web de la ANM.

En caso de devolucion de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al finalizar el
dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley
1437 de 2011.

oofdinaddta Grupo de Gestion de Notificaciones
Anexos: “Lo anunciado”.
Copia: “No aplica”.
Elaboré: Marcela Ortiz -GGN.
Revisé: “No aplica”.
Fecha de elaboracion: 26-08-2024 23:36 PM
Numero de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente

Agencia Nacional de Mineria
Conmutador: (+57) 601 220 19 99
Linea Gratuita: (+57) 01 8000 933 83:



Repliblica de Colombia

Libertudy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

(477 De: 08/09/2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA
RESOLUCION N° 000683 DEL 24 DE ABRIL DE 2018 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO
DE CONCESION N° OH9-13531 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”.

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero
de 2021y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes
y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer
seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcién por el
Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1, 6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional
de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional’,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional’ y “Reservar areas con potencial minero, con
el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su articulo
22298, que: ‘Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su
gjercicio”.

Que, en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidio la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de
Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia, asignando
al empleo Gerente de Proyectos codigo Nacional de Mineria” G2 grado 09 - Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos
administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad
aplicable.
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ANTECEDENTES

Que los proponentes RYAN - CHARLES HEVEY, identificado con pasaporte No. GA117244 y la sociedad
HG MAQUINARIA S.A.S., con NIT. 90647230-0, radicé el dia 09 dia 09 de agosto 2013, la propuesta de
contrato de concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MINERALEA DE ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE METALES PI/SOSOS Y
SUS CONCENTRADOS, MARMOL Y OTRAS ROCAS METAMORFICAS; ROCAS O IEDRAS CALIZAS
DE TALLA Y DE CONSTRUCCION, MINERALES DE TITANIO Y SUS CONCENTRACOS (RUTILO Y
SIMILARES) y MINERALES DE HIERRO, ubicado, en los municipios de LA DORADA y NORCASIA,
Departamento de CALDAS, a la cual le correspondié el expediente No. OH9-13531.

Que el dia 07 de octubre de 2014, se evalu6 técnicamente la propuesta de contrato de concesién No.
0H9-13531 y se determind un area de 765,8792 hectareas distribuidas en una (01) zona. Asi mismo
determind que el plano aportado no cumplia con la finalidad establecida en el Decreto 3290 de 2003 y que
el Programa Minimo Exploratorio - Formato A no cumplia con los términos de referencia acogidos
mediante la Resolucién No. 428 de 2013.

Que el dia 14 de octubre de 2014, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesién No.
0H9-13531 y se determind que la sociedad HG MAQUINARIA S.A.S., en su objeto social no incluye
expresa y especificamente la exploracién y explotacion minera por lo tanto es procedente rechazar la
propuesta de contrato respecto de la citada sociedad y continuar el tramite con el sefior RYAN CHARLES
HEVEY.

Que, en ese orden la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria,
profirié la Resolucion N° 004383 del 20 de octubre de 20141, la cual resolvié rechazar propuesta de
contrato de concesion No. 0H9-13531, respecto a la sociedad proponente HG MAQUINARIA S.AS. y
continuar el tramite de la propuesta con el proponente RYAN CHARLES HEVEY.

Que el 13 de noviembre de 2014, mediante radicado No. 20149010089692, apoderada de la sociedad
proponente, interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 004383 del 20 de octubre de
2014.

Que mediante Resolucion No. 000284 de fecha 25 de febrero de 2015, se resolvio rechazar el recurso de
reposicion interpuesto.

Que el dia 22 de febrero de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No. 0H9-
13531 y se determind un area de 765,8792 hectéreas distribuidas en una (01) zona. Asi mismo determiné
que el plano aportado no cumplia con la finalidad establecida en la Resolucién 40600 del 27 de mayo de
2015 y que el Programa Minimo Exploratorio — Formato A no cumplia con los términos de referencia
acogidos mediante la Resolucion No. 428 de 2013.

Que, adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 000263 de fecha 29 de
marzo de 20163 se procedié a requerir al interesado con el objeto de que presentara un nuevo plano que
dé cumplimiento con lo previsto en las disposiciones citadas en la parte motiva del citado acto y corrigiera
0 subsanara el programa minimo exploratorio — Formato A, de conformidad con lo establecido en la
Resolucién 428 de 2013 expedida por la Agencia Nacional de Mineria, concediendo para tal fin un término
de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion por estado del acto administrativo, so pena de
rechazo de la propuesta de contrato de concesién. Que asi mismo, se le otorgd al proponente el término
perentorio de un (1) mes contado a partir de la notificacion por estado del acto administrativo, para que
manifestara por escrito, su deseo de aceptar o no el area libre susceptible de contratar producto del
recorte, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion.
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Que mediante radicados Nos. 20169010014782- de fecha 03 de mayo de 2016 y 20169010015852 de
fecha 13 de mayo de 62016, el proponente allegd documentacion tendiente a dar respuesta a los
requerimientos formulados en el Auto GCM No. 000263 de fecha 29 de marzo de 2016.

Que de igual manera desde la radicacion de la propuesta hasta la fecha se han presentado cambios
normativos, que han afectado las diferentes evaluaciones técnicas vy juridicas realizadas, tal como la
Sentencia C-389 de 2016 proferida por la Honorable Corte Constitucional, por medio de la cual se dispuso
en su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el
entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de
entregar un titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios
diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adopt6 y
acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los
objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia C-389 de 2016.

Que el Programa Minimo Exploratorio -Formato A- que obra en el expediente fue presentado de acuerdo a
las disposiciones establecidas en la Resolucién No 428 de 2013; por tal razén no contiene el minimo de
idoneidad ambiental y laboral establecidos por la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria
de la Resolucién No 428 de 2013.

Que, como consecuencia de lo anterior, mediante Auto GCM No. 002695 de fecha 20 de septiembre de
2017, procedi6 a requerir al interesado para que adecuara la propuesta de contrato de concesion,
allegando el Programa Minimo Exploratorio - Formato - A, para el area definida, de conformidad con la
Resolucién 143 del 29-de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, concediéndole para tal
fin un término perentorio de un (1) mes contado a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del
acto administrativo, so pena de entender desistida el tramite de la propuesta de contrato de concesién.

Que mediante radicado Nos. 20179010269742 de fecha 27 de octubre 2017 el proponente allegdé Formato
A tendiente a dar respuesta al requerimiento formulado en el Auto GCM No. 002695 de fecha 20 de
septiembre de 2017.

Que el dia 30 de octubre de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No.
0H9-13531, la cual concluyo:

"CONCLUSION:
()

El Programa Minimo Exploratorio - Formato A allegado el 27 de octubre de 2017 mediante radicado No.
20179010269742, NO CUMPLE con lo establecido en la Resolucién No. 143 de 29 de marzo de 2017,
proferida por la Agencia Nacional de Mineria.

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM N° 000058 de fecha 17 de enero
de 2018, se procedio a requerir al interesado con el objeto de que corrigiera el Programa Minimo
Exploratorio - Formato A, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del Codigo de Minas y la
Resolucién No. 143 de 29 de marzo de 2017 proferida por la Agencia Nacional de Mineria, concediendo
para tal fin un término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado
del acto administrativo, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion. Que asi mismo, se
le otorgd al proponente, el término perentorio de un (1) mes contado a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado del acto administrativo, para que manifestara por escrito, su aceptacion respecto
del area determinada como libre susceptible de contratar producto de los recortes efectuados en la
evaluacion técnica de fecha 30 de octubre de 201,7-rso pena de entender desistido el tramite de la
propuesta de contrato de concesion.
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Que mediante radicado Nos. 20189010283702 de fecha 05 de marzo 2019, el proponente allegd
aceptacion de area tendiente a dar respuesta al requerimiento formulado en el articulo/ primero del Auto
GCM No. 000058 de fecha 17 de enero de 2018.

Que el dia 03 de abril de 2018 se evalu6 juridicamente la propuesta de contrato de concesion No. 0H9-
13531, en la cual se determind que el término para dar cumplimiento al requerimiento del articulo segundo
del Auto GCM No. 000058 de fecha 17 de enero de 2018, se encuentra vencido, y una vez consultado el
Sistema de Gestion Documental y Catastro Minero Colombiano — CMC, se evidencié que el proponente
no corrigi6 el Formato A de conformidad con la Resolucién 143 de 2017.

Que consecuentemente con lo anterior se expidio la resolucion N° 000683 del 24 de abril de 2018,
notificada personalmente el dia 4 de mayo de 2018, "Por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion N°OH9-13531".

Que mediante radicado N° 20189010297772 del 16 de mayo de 2018, el proponente RYAN CHARLES
HEVEY, presentd recurso de reposicion contra la resolucion N° 000683 del 24 de abril de 2018.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente entre sus argumentos:

()

14. Que se advierte de lo anterior que se desconoce por parte de la Agencia Nacional de Mineria el
memorial con anexos presentado el pasado 15 de marzo de 2018, por medio del cual se ATIENDE el
requerimiento efectuado.

15. Memorial que, de acuerdo a lo ya expuesto, se encuentra presentado dentro del término legal
concedido.

()
PETICION

Que de conformidad con lo anterior, solicito amablemente a la Gerente de Contratacion y Titulacion de
la Agenda Nacional de Mineria, Dra. Maria Beatriz Vence Zabaleta, REVOQUE la Resolucion No.
000683 de fecha 24 de abril de 2018 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesion No. 0H9-13531" y en su lugar proceda a estudiar la documental radicada el
pasado 15 de marzo de 2018, que concluya en una decisién de fondo, respecto a la peticién principal,
esto es, el otorgamiento del contrato de concesion bajo la placa OH9-13539, rogante de ante mano se
de aplicacion a los principios de eficacia, economia procesal y celeridad, y en este estado de la
solicitud, se tome una decisién de manera célere.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicién constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que, si
es del caso, enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:
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‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Que, en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo I,
Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidi6 la decision, para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de
los directores u organismos superiores de los drganos constitucionales autbnomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion {(...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacién cuando hagan
imposible continuarla”.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a continuacién.

ASUNTO PREVIO

Al momento de realizar el analisis juridico de la propuesta de contrato de concesion minera No. OH9-
13531, se evidencié que la Resolucion N° 210-2514 del 01 de marzo de 2021, mediante la cual se
declaré el desistimiento de la actuacion, fue expedida sin haber resuelto la sede administrativa propia del
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tramite del recurso de reposicion que sera objeto de estudio, en aras de determinar la continuidad o no del
presente tramite minero.

La Ley 685 de 2001 no prevé la revocatoria directa de los actos administrativos, pero por expresa remision
del articulo 297 del Cddigo de Minas, y en concordancia con lo previsto en el articulo 308 de la Ley 1437
de 2011, respecto de los procedimientos y las actuaciones iniciadas a partir del 2 de julio de 2012, se les
aplicara para su tramite la normativa dispuesta en la precitada Ley 1437 de 2011 - Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La revocatoria directa esta concebida como la facultad o privilegio que tiene la Administracion de retirar del
ordenamiento juridico un acto suyo por razones de legalidad, conveniencia u oportunidad, sujetandose
para tal0 efecto a unos principios, requisitos y procedimientos estatuidos por el legislador, pero que éste
establece también como deber, al establecer que cuando se presente una de las causales del articulo 93
del CPACA, las autoridades deberan proceder a la revocatoria de sus actos, a saber:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberén ser
revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”.

(Negrillas fuera de texto)

Sobre la revocatoria directa, el Consejo de Estado en Sentencia del 21 de abril de 20177 sefialé que:
“(...) es un instrumento juridico en virtud del cual la Administracion, de oficio o a solicitud
de parte, deja sin efectos los actos expedidos por ella misma, en razon de las causales
expresa y especialmente previstas en la ley.

En nuestro ordenamiento esta figura no tiene una naturaleza juridica definida. No
obstante, del examen de la normativa positiva que la regula (articulos 69 a 74 del Codigo
Contencioso Administrativo) se puede concluir que tiene dos modalidades: de un lado,
como mecanismo de utilizacién directa por parte del sujeto pasivo del acto frente a la
autoridad que lo produjo o ante su inmediato superior y, de otro, como medida unilateral
de la Administracion para dejar sin efectos decisiones adoptadas por ella misma.

En el primer caso, se trata de un mecanismo procedimental similar a los recursos tipicos
de las actuaciones administrativas, pero con unas oportunidades y procedimientos
diversos, razén por la cual esta modalidad se califica por algunos como un recurso
extraordinario. Su caracter de recurso, en sentido amplio, se da al ser una forma para
procurar que el organismo que expidié el acto lo revise por las causales que la ley
consagra especialmente para ello. Su condicion de extraordinario se desprende del hecho
del que formal o técnicamente se surte por fuera del procedimiento administrativo,
independientemente de que esta haya concluido o no, y de forma alternativa e
incompatible por los recursos constitutivos de la via gubernativa (llamados recursos
ordinarios), con los cuales se diferencia en los aspectos procedimentales basicos.

En el segundo caso, es un mecanismo ya no alternativo sino adicional al de la via
gubernativa del que puede hacer uso la Administracion de manera oficiosa, bajo ciertas
circunstancias y limitaciones, para revisar y corregir la manifiesta antijuridicidad,
inconveniencia, o el agravio injustificado que cause alguno de sus actos administrativos.
Es, en efecto, un mecanismo unilateral de la administracién otorgado por el legislador, con

' Radicado: 080012331000-2011-00361-01
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el fin de revisar sus propias actuaciones y, dentro del contexto de la actuacion oficiosa,
sacar del transito juridico decisiones por ella misma adoptadas?.”

De las precitadas reflexiones jurisprudenciales, se tiene que la revocatoria directa sea a peticion de parte o
en ejercicio de facultades oficiosas, obedece a causales o razones expresas definidas por el mismo
legislador, que en principio se distinguen de los elementos estructurales del acto, y permiten someter la
actividad de las autoridades al imperio de la Constitucion y de la ley.

Respecto de los actos particulares y concretos el articulo 97 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, es claro en sefalar que en aquellos casos en que el acto administrativo
hubiese creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular, bajo el entendido que se ha generado un acto administrativo de contenido favorable al
administrado.

En este punto es importante traer a colacién la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado® en
relacién con la revocatoria de actos administrativos particulares y concretos sin el consentimiento del
particular, cuando se trate de actos que no creen un derecho subjetivo o0 un interés legitimo favorable al
administrado, asi:

“...) El articulo 73 ib, prevé que la Administracion no puede revocar los actos de
contenido particular que hayan creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, sin el consentimiento
expreso y escrito del respectivo titular. La exigencia legal contenida en el anterior inciso,
se predica de los actos que puedan reputarse como creadores de derechos o de una
situacion juridica particular y concreta, es decir, que ofrezcan confianza a su beneficiario
de la titularidad de una posicion juridica favorable determinada. En otras palabras, el acto
creador del derecho es aquel en virtud del cual el destinatario resulta favorecido, se
reconoce para el administrado una situacion juridica subjetiva de ventaja, una
prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable respecto de la titularidad de un
derecho. Por esto, es el reconocimiento de un derecho o de una situacion juridica
particular y especifica favorable, lo que hace que el acto sea revocable o irrevocable,
pues la Administracion no puede desconocer los derechos subjetivos que un acto haya
reconocido. De manera que el requisito del consentimiento expreso y escrito del
titular depende que el acto administrativo sea creador de derechos o de una
situacion juridica individual.

Lo anterior implica que, si el acto no crea un derecho subjetivo o interés legitimo favorable
y directo para un particular, podré ser revocado, en todo o en parte, sin que esté sujeto,
para efectos de modificacion de sus condiciones y contenido, a lo dispuesto en el articulo
73 del C.C.A. Esto, naturalmente, sin perjuicio del principio de favorabilidad, aplicable en
caso de sanciones”.

De la jurisprudencia citada es menester determinar que cuando el articulo 97 de la Ley habla de un acto
que crea 0 modifica una situacion juridica particular, entiende que dicho acto es aquel que en “virtud del
cual el destinatario resulta favorecido, se reconoce para el administrado una situacion juridica subjetiva de
ventaja, una prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable respecto de la titularidad de un
derecho’.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. Bogota. 3
de noviembre de 2011. Radicacion 11001-03-24-000-2006-00225-00.

3 Consejo de Estado. fallo del 25 de octubre de 2017, al interior del radicado 73001-23-31-000-2008-00237-01 (20566).
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Conforme con lo expuesto, de lo resuelto en la Resoluciéon N° 210-2514 del 01 de marzo de 2021, se
tiene que, si bien se esta frente a un acto administrativo de caracter particular que resuelve una situacion
concreta respecto del solicitante, a través de ésta no se constituyé un derecho a favor del administrado,
motivo por el cual, con la presente decision no se afectan los principios de seguridad juridica,
inmutabilidad de los actos administrativos favorables y respeto a los derechos adquiridos por ser negativa
al interés del proponente.

Precisado lo anterior, resulta que la Resolucion N° 210-2514 del 01 de marzo de 2021, no era
procedente expedirla, como quiera que la consecuencia juridica impuesta en ella se dio sin considerar que
en esta actuacion se encontraba pendiente de resolver los recursos de la sede administrativa, con ocasion
del recurso de reposicién presentado por el proponente respecto de la Resolucion N° 000683 del 24 de
abril de 2018, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, configurandose asi la
primera de las causales previstas en el articulo 93 de la norma en cita, dando lugar asi a su revocatoria,
sin que para ello sea menester, contar con la autorizacion expresa de los titulares de propuesta.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez verificada la argumentacion expuesta por el recurrente y revisado el acto administrativo
objeto del recurso de reposicion, es del caso precisar que el rechazo de la propuesta se fundamento en el
incumplimiento del requisito previsto por la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, dictada por la
Agencia Nacional de Mineria.

De conformidad con el articulo 2 de la resolucion 143 de 2017, el Programa Minimo Exploratorio, s un
instrumento de consulta obligatoria y orientacion de caracter conceptual, metodoldgico y procedimental. El
interesado en la propuesta de contrato de concesion, deberd sefialar los términos de referencia que
aplicara a los trabajos de exploracién, teniendo en cuenta el tipo de mineral, nimero de hectareas y el
estimativo de la inversidén econdmica resultante de la aplicacién de tales términos de conformidad con lo
establecido en el literal f) del articulo 271 del Codigo de Minas, los minimos de idoneidad ambiental y
laboral

La importancia del programa Minimo exploratorio radica en que una vez aceptada y aprobada la propuesta
y perfeccionado el contrato de concesién respectivo, su contenido técnico, ambiental, laboral y econdémico
se constituiran en obligaciones para el Concesionario para el periodo exploratorio y servira de instrumento
para la posterior fiscalizacion en el cumplimiento de tales obligaciones.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados son
PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual resulta pertinente poner en
consideracion lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional a través de la cual, manifesto:

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa necesidad de establecer términos
judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los actos procesales en un determinado
momento, S0 pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas
oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes,
la economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Notese
como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos procesales los mismos derechos
Y, a Su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la
realizacion de los actos procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como
propésito velar por la salvaguarda del principio de la sequridad juridica {(...)".

No obstante, evidenciado que el proponente no allegd en debida forma, respuesta al Auto de
requerimiento, en garantia del principio de eficacia que rige las actuaciones administrativas, el dia 31 de
agosto de 2022, se realiza evaluacion técnica del expediente N° OH9-13531, con el fin de actualizar el




RESOLUCION No.477 De: 08/09/2022 Hoja No. 9 de 11

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA
RESOLUCION N° 000683 DEL 24 DE ABRIL DE 2018 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO
DE CONCESION N° OH9-13531 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”.

expediente con base en el nuevo sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera
nacional y dar respuesta al Recurso de reposicion allegado en contra de Resoluciéon N° 000683 del 24 de
abril de 2018, observandose o siguiente:

()
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OHO-13531
:
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“IMAGEN SOLICITUD Anna MINERIA OH9-13531

OBSERVACIONES:

El 09 de agosto de 2013 fue radicada en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria la propuesta de
contrato de concesion a la cual le correspondio el expediente OH9-13531. Con relacion a esta propuesta,
el Grupo de Contratacion Minera manifiesta lo siguiente:

1. El dia 30 de octubre de 2017 se realizé evaluacion técnica.

2. El dia 17 de enero de 2018 se emitid6 AUTO GCM N. 000058.

3. El dia 05 de marzo de 2018 el proponente allegd el Radicado N. 20189010283702 como respuesta al
AUTO

GCM N. 000058 de 17 de enero de 2018.

4. El dia 15 de marzo de 2018 el proponente allegd el Radicado N. 20189010285642 como respuesta al
AUTO

GCM N. 000058 de 17 de enero de 2018.

5. El dia 03 de abril de 2018 se realizé evaluacion juridica.

6. El dia 24 de abril de 2018 se emiti6 RES-000683.

7. El dia 16 de mayo de 2018 el proponente allegd Recurso de reposicion mediante radicado N°
20189010297772 contra RES-000683 de 24 de abril de 2018.

CONCEPTO:
1. La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de actualizar técnicamente el expediente a fin

de proceder juridicamente con el Recurso de reposicion allegado en contra de RES-000683 de 24
de abril de 2018, donde se observa lo siguiente:
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ANALISIS DE AREA SISTEMA ANNA MINERIA.

Una vez verificada el area en el sistema grafico en Anna de la propuesta OH9-13531 se determina que
contiene un area distribuida en 1108,853 hectareas y a la fecha no presenta superposiciones con areas de
exclusion, recorte o permiso.

CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica de la Propuesta de Contrato de Concesion N. OH9-13531 para
‘MINERALES DE HIERRO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO,
PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE TITANIO Y SUS
CONCENTRADOS, OTRAS ROCAS METAMORFICAS, ROCA O PIEDRA CALIZA’, se tiene que de
acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula" adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, se determina un area distribuida en
1108,853 hectareas. Se observa lo siguiente:

e Una vez verificada el area en el sistema grafico en Anna de la propuesta OH9-13531 se determina
que no presenta superposiciones con areas de exclusion, recorte 0 permiso y puede continuar su
tramite correspondiente.

()

Queda demostrada entonces con la nueva evaluacion técnica realizada al expediente, el cumplimiento del
proponente al requerimiento AUTO GCM N. 000058 de 17 de enero de 2018 y por lo cual una vez surtida
la misma, se considera valido técnicamente y se considera que el recurrente CUMPLE; y que se debera
continuar el tramite de la propuesta.

Dado que en la actualidad el Sistema Integral de Gestién Minera — Anna Mineria constituye la Unica
plataforma tecnoldgica para: i) efectuar radicaciones de contratos de concesién minera, ii) gestionar los
tramites a cargo de la autoridad minera, se colige que con la implementacion de este sistema, sélo puede
gestionar los tramites a su cargo a través de este sistema, tramites dentro de los que se encuentra la
evaluacion de las propuestas de contratos de concesion, so pena de incumplir el mandato contenido en el
articulo 2.2.5.1.2.1. del Decreto 2078 de 2019.

Asi mismo, teniendo en cuenta que el Programa Minimo Exploratorio- Formato A es un instrumento de
consulta obligatoria y orientacién de caracter conceptual, metodolédgico y procedimental cuyo contenido se
constituira en obligaciones para el Concesionario para el periodo exploratorio y servira de instrumento
para la posterior fiscalizacion en el cumplimiento de tales obligaciones una vez aceptada y aprobada la
propuesta y perfeccionado el contrato de concesidn respectivo

En consecuencia y en aras de garantizar el debido proceso y los principios que rigen la funcién
administrativa, se procedera a REVOCAR la Resolucién No. 000683 de 24 de abril de 2018.

Asi mismo se procedera a Revocar la resolucién No. 210-2514 del 1 de marzo de 2021, por las razones
expuestas en el asunto previo de la presente providencia.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacién de la Coordinadora del
Grupo.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - REVOCAR la Resolucion N° 000683 del 24 de abril de 2018, "Por medio de la
cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién N°OH9-13531", por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. -REVOCAR la Resolucion No. 210-2514 del 01 de marzo de 2021, “Por medio
de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. OH9-13531", segun lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Gestion de Notificaciones, de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a RYAN CHARLES HEVEY,
identificado con PP No. PP000GA117244, o por intermedio de su apoderado, en su defecto procédase
mediante Aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Contra el presente acto administrativo NO PROCEDE RECURSO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia continliese con el tramite del
expediente a través de la plataforma Sistema Integral de Gestion Minera-Anna Mineria, por parte del
Grupo de Contratacién Minera de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién Minera.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
A%Q.%@QQ%&%

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: LMCP. Abogada GCM/ VCT.
Evaluacion Técnica: Juan Luis De La Hoz. Ingeniero de Minas.
Aprobo: LCH- Abogada — Coordinadora GCM.




